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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 maja 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tadeusz Wisniewski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Grzegorz Misiurek
SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z powodztwa lzby Gospodarczej C. P.

z siedzibg w W.

przeciwko " C.Towarzystwo Ubezpieczen S.A. "

wW.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 20 maja 2015 .,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 15 listopada 2013 r.,

oddala skarge kasacyjng; zasgdza od strony powodowej
na rzecz strony pozwanej kwote 1800 (jeden tysigc

osiemset) zt z tytulu postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w W., oddalajgc wyrokiem z dnia 20 lutego 2013 r.,
powddztwo strony powodowej - Izby Gospodarczej C. P. w W. przeciwko stronie
pozwanej - ,C.Towarzystwo Ubezpieczen spotka akcyjna” S.A. z siedzibg w W. o
zasadzenie kwoty 51.562,78 zt z ustawowymi odsetkami z tytutu odszkodowania za
skradziony samochdd osobowy Toyota Avensis (objety ubezpieczeniem autocasco),
przyjat za podstawe swego rozstrzygniecia ustalenie, ze do kradziezy pojazdu z
niestrzezonego parkingu doszto w wyniku niezachowania nalezytej starannosci
przy przechowywaniu kluczykow do tego pojazdu. Kluczyki bowiem kierujgcy
pojazdem B. R. pozostawit w kieszeni swego ptaszcza powieszonego na wieszaku
znajdujgcym sie w ciggu komunikacyjnym przy wejsciu do restauracji ,D.”” w W.
Przejscie byto monitorowane i zarazem ogolnodostepne, z ktérego korzystaty osoby
wchodzgce i wychodzgce z restauracji, konsumenci udajgcy sie do toalety, a takze
pracujgcy kelnerzy. Wolnostojgcy wieszak umieszczony byt za przeszklong $ciang,
w odlegtosci okoto metra od sali restauracyjnej, w ktorej kierujgcy pojazdem
zajmowat stolik, usytuowany w drugiej lozy, w odlegtosci okoto 2,5 metra od wejscia.
Przeszklona $ciana oblepiona byta naklejkami z nazwami dan. Miedzy naklejkami
byty Iuki szerokosci okoto 2 cm, niemniej jednak przy dobrym przypatrzeniu sie
ubrania znajdujgce sie na wieszaku byly widoczne z miejsca usytuowania stolika.
Kierujgcy pojazdem co jakis czas obserwowat wieszak, a przez okno -
zaparkowany samochdd. Jego brak zauwazyt po godzinie od wejscia do restauraciji.
Sprawcy kradziezy skorzystali z kluczykdw pozostawionych w ptaszczu kierowcy.
Zostali oni ujeci przez Policje, co skutkowato sporzgdzeniem wobec nich aktu

oskarzenia i skazaniem wyrokiem karnym.

Wyrokiem z dnia 15 listopada 2013 r., Sgd Okregowy w W. oddalit apelacje
strony powodowej jako bezzasadng.

Podstawe faktyczng wyroku Sgadu Okregowego stanowity wskazane wyzej
i uznane przez ten Sad za witasne ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej instanciji.
Sad Okregowy stan faktyczny sprawy punktu widzenia prawnego ocenit tak samo
jak Sad Rejonowy, wskazujgc, ze ubezpieczony nie dopemit postanowienia



zawartego w § 8 ust. 3 pkt 8 ppkt b ogdlnych warunkdéw ubezpieczenia pojazdow —
C. komunikacja, zgodnie z ktorym, ochrong ubezpieczeniowg nie sg objete m.in.
szkody powstate na skutek kradziezy pojazdu, jezeli po opuszczeniu pojazdu nie
zabezpieczono nalezycie kluczykéw lub innego urzgdzenia przewidzianego przez
producenta pojazdu do uruchomienia silnika lub odblokowania zabezpieczenh
przeciwkradziezowych. Z tej wlasnie przyczyny strona pozwana odmodwita wyptaty
odszkodowania. Pojazd bowiem zostat skradziony w wyniku kradziezy kluczykéw
z kieszeni ptaszcza pozostawionego bez dozoru, a zatem w wyniku nienalezytego
ich zabezpieczenia. Wedtug Sagdu Okregowego, odmowa pozwanego Towarzystwa
Ubezpieczeh wyptaty odszkodowania z tytutu umowy autocasco nie narusza art.
827 k.c., gdyz nienalezyte zabezpieczenie kluczykdw po opuszczeniu pojazdow
mozna zakwalifikowa¢ jako razgce niedbalstwo w rozumieniu tego artykutu.
Poza tym takie unormowanie wzajemnych relacji pomiedzy ubezpieczycielem

a ubezpieczajacym byto dopuszczalne w $wietle art. 353* k.c.

W skardze kasacyjnej strona powodowa zarzucita naruszenie prawa
materialnego, w szczegdlnosci naruszenie art. 65 § 2 k.c., art. 65 § 2 w zw. z art.
355 k.c. i § 8 ust 3 pkt 8 lit. b ogdlnych warunkéw ubezpieczenia, art. 355 § 1 k.c.,
art. 355 § 1 w zw. z art. 827 § 1 k.c. i § 8 ust. 3 pkt 8 lit. b ogdlnych warunkow
ubezpieczenia, a takze art. 805 w zw. z art. 827, art. 5i art. 65 § 2 k.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna nie zastuguje na uwzglednienie.

Z utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika, ze w razie
niepowotania sie Ilub nieskutecznego powotania sie przez skarzgcego na
ewentualne uchybienia zwigzane z drugg z podstaw kasacyjnych (art. 398° § 1 pkt
2 k.p.c.), a taka wiasnie sytuacja ma miejsce w rozpatrywanym wypadku, dla
dokonywanej przez Sad Najwyzszy oceny trafnosci zarzutdw naruszenia prawa
materialnego (art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c.) miarodajne sg ustalenia faktyczne bedace
podstawg wydania zaskarzonego wyroku. To zatozenie stanowi zatem punkt

wyjscia do dalszych rozwazan Sgdu Najwyzszego.

Sad drugiej instancji akceptujgc wyrok Sagdu Rejonowego, ktérym

powddztwo oddalono, odwotat sie w swojej argumentacji przede wszystkim do



dostownego brzmienia § 8 ust. 3 pkt 8 ppkt b ogdlnych warunkéw ubezpieczenia
pojazdoéw — C. komunikacja i w konsekwencji przyjagt wytaczenie odpowiedzialnosci
pozwanego Towarzystwa Ubezpieczen ze wzgledu na fakt, ze zachowanie
kierujgcego ubezpieczonym pojazdem w odniesieniu do przechowywania
kluczykow nie spetniato kryterium nalezytej starannosci. Z poglagdem tym skarzgca
sie nie godzi i zarzuca Sadowi drugiej instancji naruszenie przytoczonych wyzej
przepisow prawa materialnego. Ujecie redakcyjne tych zarzutéw i ich analiza
merytoryczna w zwigzku z wzajemnym powigzaniem, sktania do wniosku, ze w
istocie zarzuty te sprowadzajg sie jednego zasadniczego twierdzenia, a mianowicie,
iz uwzglednienie § 8 ust. 3 pkt 8 ppkt b ogolnych warunkéw ubezpieczenia
pojazdéw — C. komunikacja (dalej: o.w.u.) i odmowa przez strone pozwang wyptaty
odszkodowania, nastapity z naruszeniem art. 65 § 2 i art. 355 § 1 k.c. Twierdzenia
tego nie mozna jednak podzieli¢, mimo ze zostalo ono wsparte tezg Sadu
Najwyzszego wyrazong w uzasadnieniu w wyroku z dnia 10 stycznia 2014 r., | CSK
155/13 (niepublik.). Sad Najwyzszy podkreslit w tym wyroku, ze dyrektywy
interpretacyjne ustanowione w art. 65 § 2 k.c. przyznajg prymat zgodnemu
zamiarowi stron i celowi umowy. Odczytanie zgodnego zamiaru stron powinno przy
tym uwzglednia¢ wszystkie fakty dotyczace nie tylko etapu zawierania umowy, ale
takze jej realizacji, jezeli umozliwiajg one stwierdzenie, jak strony pojmowaty
znaczenie poszczegolnych postanowienn umownych. Cel umowy, jako kryterium
wyktadni umowy ubezpieczenia, nakazuje potozenie nacisku na charakter ochronny
tego stosunku prawnego. Z zapatrywaniem tym oczywiscie nalezy sie zgodzi¢, co
jednak nie oznacza, ze w ustalonych przez Sad drugiej instancji realiach
faktycznych sprawy nalezatoby krytycznie ocenic przyjetg przez ten Sgd podstawe
prawng zaskarzonego wyroku. Stan faktyczny bedacy podstawg zaskarzonego
wyroku rézni sie bowiem od ustalen faktycznych poczynionych w sprawie | CSK

155/13, a omawiang kwestie nalezy zawsze oceniac in casu.

Ustosunkowujgc sie do wskazanego wczesniej zasadniczego zarzutu
skarzgcej (naruszenia art. 65 § 2 i art. 355 § 1 k.c.), nalezy podkresli¢, ze jej
zdaniem, kierujgcy pojazdem dotozyt nalezytej starannosci wymaganej
w odniesieniu do obowigzku zabezpieczenia kluczykdbw poza pojazdem.

Trzeba zatem ocenic, czy kwalifikacja prawna wigzgcych Sgd Najwyzszy ustalen



faktycznych jest prawidiowa z punktu widzenia tej przestanki odpowiedzialnosci
strony pozwanej. Zauwazy¢ wypada, ze omawiany zarzut prawnomaterialny
skarzgca powigzata ze zgtoszeniem zarzutu naruszenia o.w.u., stad tez trzeba
przede wszystkim podkresli¢, ze zarzut dotyczagcy o.w.u. jest nieporozumieniem,
poniewaz zrodtami prawa powszechnie obowigzujgcego sg: Konstytucja, ustawy,
rozporzgdzenia, umowy miedzynarodowe ratyfikowane oraz tzw. akty prawa
miejscowego (art. 87 Konstytucji RP). Ogdlne warunki ubezpieczenia wydawane sg
natomiast przez ubezpieczycieli dla ich kontrahentéw, a wiec nie majg charakteru
normatywnego. Jezeli zas staty sie sktadnikiem umowy ubezpieczeniowej, to jako
lex contractus wigzg jedynie strony konkretnego stosunku umownego. Nie sg wiec
normami prawnomaterialnymi, nie stanowig zrédta prawa i nie mogg byc
przedmiotem zarzutéw w ramach podstawy kasacyjnej, o ktérej mowa w art. 3983
§ 1 pkt 1 k.p.c. (patrz m.in. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 24 czerwca
1998 r., | CKN 774/97, OSNC 1999, nr 2, poz. 29).

Co sie natomiast tyczy gtdbwnego watku rozwazan, to generalnie rzecz

ujmujac, Sad Najwyzszy w petni aprobuje stanowisko Sgdu Okregowego.

Zrodtem okreslonych powinnosci skarzgcej, a w praktyce kazdego
kierujgcego jej pojazdem, byty ogolne warunki ubezpieczenia autocasco.
Sad Okregowy na podstawie wyktadni tresci fgczgcej strony umowy ubezpieczenia,
tresci uwzgledniajgcej tekst § 8 ust 3 pkt 8 ppkt b o0gdlnych warunkéw
ubezpieczenia pojazdow — C. komunikacja, przyjat ze skarzgcej nie przystuguje
roszczenie o0 wyptate odszkodowania. Sad ten nie miat watpliwosci co do
prawidtowosci formuty odnosnego postanowienia tych warunkéw i zinterpretowat jg
na niekorzysc skarzgcej. Powinnoscig kierujgcego pojazdem - stosownie do § 8 ust.
3 pkt 8 ppkt b o.w.u. - byto po opuszczeniu pojazdu nalezyte zabezpieczenie
kluczykéw lub innego urzgdzenia przewidzianego przez producenta pojazdu do
uruchomienia silnika lub odblokowania zabezpieczen przeciwkradziezowych.
W zwigzku z tym trzeba ponownie zwrécié uwage, ze stosownie do art. 355 § 1 k.c.,
dtuznik obowigzany jest do starannosci ogolnie wymaganej w stosunkach danego
rodzaju, tj. do starannosci nalezytej. Nalezytg starannos¢ dtuznika okresla sie wiec
przy uwzglednieniu danego rodzaju stosunku. Na ogo6t chodzi o dostosowanie

wymagan do okreslonej czynnosci, czyli ze o poziomie wymagan rozstrzyga



w zasadzie przedmiot, jakiego dotyczy dana czynnos¢. Nie jest jednak catkowicie
bez znaczenia aspekt podmiotowy zagadnienia. W odniesieniu do niektorych
stosunkdéw zobowigzaniowych, przy czym nie majgcych charakteru zawodowego —
wowczas bowiem zastosowanie ma przepis § 2 omawianego artykutu - wymagane
sg kryteria podmiotowe szczegdlne, a niekiedy wrecz specjalistyczne. Taka wiasnie
sytuacja ma miejsce miedzy innymi w odniesieniu do oséb wystepujgcych w roli
kierowcow. Chodzi tu wszak o osoby o odpowiednich kwalifikacjach, od ktorych
oczekuje sig, azeby ich postepowanie byto zgodne m.in. z zasadami doswiadczenia

zyciowego i zdrowego rozsgdku.

Zaznaczy¢ trzeba, ze wskazany w kodeksie model opiera sie na kryterium
zobiektywizowanym — starannosci ,,ogolnie wymaganej”. Przez nalezytg starannosc
rozumie sie zatem obiektywnie istniejgcy wzorzec postepowania stworzony w celu
jak najlepszego i najpoprawniejszego wykonywania zobowigzan (obowigzkow);
wzorzec, ktéry jednakze zarazem chroni interesy zobowigzanych przez odniesienie
treSci starannosci do danego rodzaju stosunkow. Niezadowalajgce w poroéwnaniu
z wzorcowym zachowanie sie dtuznika sprowadza na owego niestarannego
dtuznika odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg. W uktadzie faktycznym sprawy nie
chodzi wprawdzie o kwestie odpowiedzialnosci odszkodowawczej dtuznika z tytutu
naruszenia obowigzkéw obligacyjnych, lecz o realizacje umownego roszczenia
o Swiadczenie przez ubezpieczyciela, niemniej jednak jednym 2z elementow
determinujgcych  gwarancyjng  odpowiedzialnos¢  strony pozwanej jest
respektowanie przez ubezpieczajgcego obcigzajgcych go powinnosci. Powinnosci
pozostajgcych w zwigzku funkcjonalnym ze $Swiadczeniem zaktadu ubezpieczenh.
Niewfasciwe wypetnienie przez ubezpieczajgcego, wystepujgcego tu zresztg
w charakterze wierzyciela, powinnosci umownych prowadzi bowiem do uwolnienia
zaktadu ubezpieczen od obcigzajgcego go swiadczenia z tytutu udzielonej ochrony
ubezpieczeniowej i w konsekwencji do odmowy zaptaty dtuznej sumy pienieznej.
Nie ma wiec przeszkdd do odpowiedniego wykorzystania uksztattowanej na gruncie
art. 355 § 1 k.c. wyktadni pojecia ,nalezyta starannosc¢” przy dokonywaniu oceny,
czy zostat wykonany z zachowaniem wymagania nalezytej starannosci cigzgcy na
skarzgcej obowigzek w zakresie zabezpieczenia kluczykow. Z tych wzgledéw -

a byly one decydujgce i pierwszoplanowe przy rozstrzyganiu sprawy przez sady



meriti - nie mogt odnies¢ oczekiwanego przez skarzgcag zarzut naruszenia art. 65

§ 2 k.c. czy tez naruszenia art. 5 k.c.

Konkludujgc: zwazywszy na wspoétczesne realia spoteczne i na elementarne
wrecz doswiadczenie zyciowe, jest oczywiste, ze przechowywanie przez
kierujgcego - w czasie konsumpcji positku w sali restauracyjnej - kluczykow od
ubezpieczonego samochodu w pomieszczeniu ogolnodostepnym i to w sytuacji,
w ktérej widocznos¢, z miejsca usytuowania stolika, ubrania znajdujgcego sie na
wieszaku wymagata dobrego przypatrzenia sie nie oznacza - wymaganego przez
0ogolne warunki ubezpieczenia autocasco - zachowania stopnia starannosci
w zakresie sposobu zabezpieczenia kluczykéw poza pojazdem, ktory mozna uznac

za nalezyty.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy - na podstawie art. 398 k.p.c. - orzekt, jak

w sentenciji.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1
w zw. z art. 391 § 1 art. 398%! k.p.c.



